Ing. Tibor Takac¢, Zakarpatska 1811/20, 048 01 ReozZiava

OKkresny sud v RoZinave
Nam. 1. maja 2
048 01 Roznava

Vas list ¢islo/ zo dina V Roznave, dna 11.03.2013
12C/77/2012 z 13.02.2013
VEC: Ing. Tibor Takac¢ c¢/a Mesto RozZiiava a spol., 0 neplatnost’ pravneho

ukonu - zaujatie stanoviska a oznacenie dokazov

Stanovisko k vyjadreniu zo diia 26.11.2012 Zalovaného v I1. rade
k Zalobe o neplatnost’ pravneho ukonu

|. Skutkovy stav

K bodu a)

Spolocenska zmluva spolo¢nosti TEKO-R, s.r.0., Roziava v ustanoveni ¢lanku 12 ods.

3 uvadza : ,,Spolo¢nik moze len so suhlasom valného zhromazdenia zmluvou previest’ svoj

obchodny podiel na iného spolo¢nika.*

1. Toto ustanovenie nebolo dodrzané, pretoze ziadne valné zhromazdenie (VZ) sa

k tomuto prevodu nekonalo, to znamena, Ze ziadny sthlas valného zhromazdenia
neexistuje.

Toto ustanovenie spoloéenskej zmluvy podl'a vyjadrenia Zalovaného v II. rade hovori
len o prevode na existujuceho spoloc¢nika. O prevode obchodného podielu na ina
osobu spolocenskd zmluva ni¢ nehovori, Obchodny zédkonnik pritom rozliSuje prevod
obchodného podielu na iného spolo¢nika v rdmci spolo¢nosti a prevod obchodného
podielu na ina osobu.

V § 115 ods. 2) Obchodného zédkonnika sa uvadza:

»Spolocnik moze previest' svoj obchodny podiel na inu osobu, ak to spoloCenska zmluva

pripusta. Spoloenska zmluvy moZe urcit’, Ze na prevod obchodného podielu na inu osobu sa

vyzaduje suhlas valného zhromazdenia.“ Z novelizovaného znenia § 115 odseku 2

Obchodného zakonnika je zrejmé, ze suhlas valného zhromaZzdenia s prevodom obchodného

podielu je potrebny len vtedy, pokial’ ho spolocenska zmluva vyslovne vyzaduje.

Nakol’ko v spolo¢enskej zmluve sa podmienka stuhlasu na prevod obchodného podielu

na ini osobu vobec nevyZaduje v zmysle § 115 ods. 2 Obch. zak., (vyzaduje sa iba pri
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prevode na iného spolo¢nika), a valné zhromazdenie dokonca nedalo stihlas ani na prevod
obchodného podielu na iného spolo¢nika, odévodnenie Mesta Roznava na predaj
obchodného podielu zdovodu hodného osobitného zretela je zmitocné. Mesto malo
obchodny podiel jednoznacne predavat’ podl'a § 9a. ods. (1) pism. a, b, alebo c. !!! Pri ponuke
obchodného podielu na zaklade obchodnej verejnej sitaze by sa najlepSie, bez rdznych
podozreni a transparentne urcila trhova cena obchodného podielu, ¢o by bolo v zaujme Mesta
a podl'a mia aj v zaujme Zalovaného v Il. rade.

Dokaz : - Uplné znenie spologenskej zmluvy TEKO-R zo dita 23.5.2011 (najmé ustanovenie
¢lanku 12, ods. 3.)
- vyjadrenie Zalovaného v II. rade v bode ,,a“

K bodu b)

Korespondencia Zalovaného v II. rade so Zalovanym v I. rade nemdze nahradzat
stihlas valného zhromazdenia, konaného riadne v zmysle ¢lanku 17 spolocenskej zmluvy.
Spolo¢enska zmluva ani obchodny zakonnik ni¢ podobné nepriptsta.

Dékaz : - Uplné znenie spoloéenskej zmluvy TEKO-R zo diia 23.5.2011

K bodu ¢)

Mestské zastupitel'stvo dia 18.04.2011 schvalilo zamer predat nehnutelnosti,
pozemky parc. ¢. 875/176, 875/278, 875/9 a 1684/58 podl'a ust. § 9a ods. 8 pism. b) ZMO,
napriek tomu, Ze tieto pozemky podmienku ustanovenia zikona nespiiali.

§ 9a ods. 8 pism. b) ZMO znie nasledovne:

,Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to pozemku
zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatel’a vratane prilahlej plochy, ktord svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddeliteI'ny celok so stavbou.*

V Case schval'ovania prevodu vlastnictva k pozemkom, stavby neboli vo vlastnictve
nadobudatel'a. Toto tvrdenie Zalovany v II. rade nevyvratil, ani ho nepopiera.

Dékaz : - vyjadrenie Zalovaného v II. rade
vypis z listu vlastnictva ¢. 4409 ku ditu 16. m4aja 2011 v kat.iz. Roznava

K bodu d)

Zverejnenie zameru Zalovaného v |. rade v mojej Zzalobe nikde nespochybiiujem.

K bodu e)

V tomto bode Zalovany v II. rade uvadza nespravny celkovy pocet poslancov v podte
16 poslancov. Mestské zastupitel'stvo Roznava ma celkovy pocet vsetkych poslancov 17 (Vo
volebnom obdobi 2010 — 2014).

Dokaz : Vysledky volieb do MZ diia 27.11.2010

K bodu f)

bez pripomienok



1l. Pravny stav

Zalovany V Il. rade Vv tejto asti vyjadrenia cituje ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci, d’alej niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia § 115 ods. 2
Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie a spolocenska zmluva TEKO-Ru jednoznacne
dokazuju, ze predaj obchodného podielu sa uskutocnil nie len nehospodarne, ale najma
nezakonne.

Sthlasim so Zalovanym v I rade, ¢ ZMO nehovori ni¢ o kvalite dovodov hodného
osobitného zretel’a, ze hovori len o tom, Ze tento dovod musi existovat’, ale tento dovod musi
byt pravdivo odovodneny, ¢o nema ni¢ spolo¢né s kvalitou, ¢i uroviiou tohto odévodnenia.
Zakonodarca urcite nemal namysli nepravdivé odovodnenie.

Nepravdivé odovodnenie spoc¢iva v tom, zZe :

1 neexistuje ziadne rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti TEKO-R o sthlase, ¢i
nesthlase prevodu obchodného podielu. Valné zhromazdenie sa malo konat' a rozhodovat
v zmysle ¢lanku 17 spolocenskej zmluvy TEKO-R, ¢o sa nestalo.

2 neexistuje ziadne rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti TEKO-R 0 zamietnuti
navysenia zékladného imania v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. ¢) spoloc¢enskej zmluvy.

3 Spolocenskd zmluva nezakazuje v ziadnom c¢lanku prevod obchodného podielu na inu
0sobu a vyzaduje sthlas valného zhromazdenia iba na iného spolo¢nika.

Dohodnuta cena nehnute'ného majetku, napriek tomu, ze to sucasna platna legislativa
podla Zalovaného v II. rade nevyzaduje, bola stanovena na zéklade znaleckych posudkov
z rokov 2003 a 2004 na cenu 290.000,- €.

Podl'a mna vSak relevantné ohodnotenie obchodného podielu, ako 1nehnutelného
majetku je potrebné minimalne k postdeniu prevodu, podla osobitnych predpisov, ¢i sa
nejedna o skrytti formu $tatnej pomoci, 0 ktora pri prekroceni, (teda znizeni prevadzaného
majetku 0 200.000,- €) je potrebné poziadat’ Ministerstvo financii SR.

V § 9a ods. (10) sa uvadza, Ze osobitné predpisy v oblasti Stdtnej pomoci nie si tymto
zédkonom dotknuté.

Zistit, ¢i vyludit,, ze pri spornom prevode majetku Mesta sa nejednalo o Statnu pomoc, sa bez
znaleckého posudku zistit’ neda.

K objektivite kupnej ceny mam namietky na zaklade ohodnotenia podielu, ktoré vykonal Ing.
Martin Mlynek. K dotazom Zalovaného v II. rade uvadzam :

Zékladom analyzy Ing. Mlyneka boli verejne dostupné udaje o spolocnosti (uctovné
zavierky a iné informacie, zdroje) a udaje z informa¢ného systému Bloomberg.

Vazeny sud by mal zobrat’ do tivahy nasledovné:

Predpokladajme, ze spolocnost TEKO-R ateda aj podiel mesta bol spravne ohodnoteny
spolocnostou Ernst & Young a prevod podielu bol uskutoneny pri sprdvnom oceneni.
Dovolime si sud upriamit’ v tom pripade na § 26 zakona 0 uctovnictve. Tento paragraf v
odseku 4 znie: ,,Ocenenie majetku sa upravi opravnymi polozkami, ak existuje opodstatneny
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predpoklad znizenia hodnoty majetku pod jeho U¢tovnu hodnotu. Opravné polozky sa zrusia
alebo sa zmeni ich vyska, ak nastane zmena predpokladu znizenia hodnoty.*

Spolo¢nost’ Ernst & Young vykonala ocenenie na zaklade udajov poskytnutych spolo¢nostou
TEKO-R. Spravnost’ tychto tdajov, ako konstatuje vo svojej sprave, ziadnym spdsobom
neoverovala, nekontrolovala ani inak neauditovala. Zarovenn spolo¢nost Ernst & Young
konstatuje ,,Ocenovanie nemo6ze byt vzhladom na svoju podstatu exaktnou vedeckou
disciplinou a jeho vysledky st v mnohych pripadoch do istej miery subjektivne a zavislé na
individudlnom odbornom usudku. Predmetu ocenenie nie je mozné priradit’ Zziadnu
nespochybnitel'ni jedini hodnotu, preto vysledok ocenenia zvyCajne uvadzame v podobe
intervale pravdepodobnych hodnot.“ S tymto konstatovanim sa Ing. Mlynek stotoznuje, preto
aj Ing. Mlynek pouzil viacero metdd a rovnako poskytol interval ocenenia hodnoty podielu
mesta v spolo¢nosti TEKO-R.

Dalej spoloé¢nost’ Ernst & Young konstatuje:

Pouzitim vynosového pristupu odhadujeme trhovli hodnotu 100% vlastného imania
spolo¢nosti TEKO-R v rozmedzi: 1,018 tisic EUR az 1,287 tisic EUR

Podl'a ocenenia, ktoré vykonala spolo¢nost’ Ernst & Young, hodnota vlastného imania
spolo¢nosti je nizSia ako jeho uctovna hodnota, ktord bola v Case vykonania hodnotenia
priblizne 1,6 mil. Eur. Teda Hodnota vlastného imania spolo¢nosti TEKO-R bola odhadnuté
spolo¢nostou Ernst & Young o -300 az -600 tis. Eur nizsia. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost’
TEKO-R mala potupovat’ podl'a § 26 zdkona o Uctovnictve a majetok spolo¢nosti doCasne ¢i
trvalo znizit, ked’Zze existuje opodstatneny predpoklad znizenia hodnoty majetku, ktory
poskytla spolo¢nostou Ernst & Young svojim ocenenim vlastného imania spolo¢nosti TEKO-
R na zaklade podnikatel'ského planu ako aj inych udajov poskytnutych spolocnostou TEKO-
R. Z toho vyplyva ze G¢tova jednotka, spolo¢nost’ TEKO-R s.r.o mala vykonat’ doc¢asné alebo
trvalé zniZzenia hodnoty majetku, ktoré sa uctuje na strane pasiv v neprospech ucétov tvoriacich
vlastné imanie spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ TEKO-R to tak nevykonala! Z toho vyplyva niekol'ko skuto¢nosti:

1. Spolo¢nost TEKO-R sa nestotoznila s ohodnotenim vlastného imania spolo¢nosti,
vykonanym spolo¢nostou Emst & Young ateda, Ze neexistuje opodstatneny
predpoklad zniZenia hodnoty majetku spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost’
sama povazuje, ze TEKO-R ma vysSiu trhovi hodnotu svojho vlastného imania
amajetku a teda ohodnotenie vykonané spolo¢nostou Ernst & Young je
bezpredmetné.

2. Informécie, Udaje a podnikatel'sky plan, ktory poskytla spolo¢nost TEKO-R
spolocnosti Ernst & Young boli vo svojej materidlnej podstate nespravne
a zavadzajuce, tak aby ohodnotenie vyslo niZsie, a teda konatelia spolo¢nosti TEKO-R
sa pravdepodobne dopustili trestného ¢inu.

Predpokladajme vSak, Ze ohodnotenie vykonané spolo¢nostou Ernst & Young je vo svojej
materialnej podstate spravne a podava realny odhad ohodnotenia vlastného imania spolo¢nosti
TEKO-R. Nevykonanim znizenia hodnoty majetku spolo¢nosti podla § 26 zakona
0 uctovnictve, tym potom spolocnost TEKO-R porusuje zdkon o Gctovnictve aje otdzne
kol’ko uctovnych obdobi spolo¢nost’ neposkytuje pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky, ¢o je porusenim § 7 a § 8
zdkona o uctovnictve. Upozoriiuje, ze podla § 38 ide o spravny delikt, ktory moze byt
pokutovany danovym turadom az do vysky 1000000 EUR, podla zavaznosti porusenia
zakona o uctovnictve.



Ak ohodnotenie spolo¢nosti TEKO-R nebolo vykonané spravne spolo¢nostou Ernst & Young
je to zaklad namietky Zzalobcu ana zéklade neho Zzalobca navrhuje aby, Okresny sud
vV Roznave vyhlésil zmluvu za neplatnu.

Kto je Ing. Martin Mlynek:

Ing. Martin Mlynek je vedicim oddelenia riadenia rizik v spolo¢nosti Allianz - Slovenska
dochodkovéa spravcovskd spolocnost, a. s. Oddelenie riadenia rizik je zodpovedné za
ocenovanie majetku spolo¢nosti a spravovanych fondov. Martin Mlynek vyvija metody,
postupy a modely sliziace na ocefiovanie majetku. Tieto metddy, postupy a modely st
nasledne konzultované s depozitirom, ktorym je Tatrabanka a.s. Rovnako su neustale
dohliadané¢ Narodnou Bankou Slovenska a to na dennodennej béaze, cez informacny systém
ako aj doh'adom na mieste. Rovnako auditor kontroluje ¢i prijaté metody, postupy a modely
st pouzivané ateda ocenenie majetku je v sulade so zdkonom o Uétovnictve. Spolo¢nost
Allianz - Slovenska dochodkova spravcovska spoloc¢nost’, a. s. v spravovanych fondoch
celkovo spravuje majetok presahujici 1,7 mld. Eur, ktory sa skladal (sklada) z
roznych cennych papierov auUcCastin v spolocnostiach. Pocas svojej prace ani jeden
z regulacénych a kontrolnych uradov ¢i spolo¢nosti (NBS, MFSR ¢i depozitar) nekonstatovali
ze by Ing. Martin Mlynek konal v rozpore so zdkonmi, vyhldskami, opatreniami Cci
usmerneniami tykajlicimi sa ocefiovania majetku, platnymi na Gizemi Slovenskej Republiky
alebo neuplatioval tieto metody spravne. Naviac do povinnosti Ing. Martina Mlyneka patri aj
posudzovanie investicnych zamerov stvisiacich so spravou fondov, ktoré spravuje
spolo¢nost’. Celkovo za svoje posobenie Ing. Mlynek posudzoval tisice investi¢nych zdmerov
ako aj schval'oval ¢i schvalil stovky investicii.

Otazka nepredajnosti:

Spolo¢enska zmluva neobsahuje podmienku predkupného prava podielu v obchodnej
spolo¢nosti jednym zo spoluvlastnikov ani podmienku zamedzujicu predaj obchodného
podielu jednym zo spoluvlastnikov. Jedind podmienka je, Ze prevod (predaj) podielu je
podmieneny stthlasom valného zhromazdenia. V ramci dobrych obchodnych vztahov a tak
ako je spisand spoloCenskd zmluva je nazorom Ing. Mlyneka, Ze pri prevode obchodného
podielu by spolo¢nici mali konat' tak, aby sa navzdjom nepoSkodili. Dohad o tom ¢i je
,hodnota obchodné podielu velmi nizka* je neopodstatnena domnienka Zalovaného v II.
rade.

K ndmietke Zalobcu v II. rade, tykajucej sa aktivnej legitimécie Zalobcu uvadzam nasledovné:

Podstata mojej Zaloby je postavend na tom, Ze sa domaham neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bol majetok obce prevedeny na tretiu osobu spdsobom, ktory zékon
nepripusta.

V prvom rade podla § 9a ods. (8) pism. ,,b*, kde nadobudatel’ pozemkov nespina
zakonom urcent podmienku vlastnictva stavieb a v druhom rade podl'a § 9a ods. (8) pism.
»e* pri ktorom prevode majetku obce nebola splnena zakladna zakonom vyzadovana
podmienka, ze osobitny zretel musi byt zdévodneny, co nebolo splnené, pretoze dovody
uvedené v uzneseni MZ (aj v zmluve) neexistuju. Valné zhromazdenie sa k uvedenej veci
vobec nekonalo.

Ing. Tibor Takac



