Zaloba
(podla § 9b ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v platnom zneni)

OKkresny sud Rozinava
Namestie 1. maja ¢.2
048 20 Roziava

Zalobca:

Ing. Tibor Takad, r. ¢. 540301/1603, trvale bytom: Zakarpatska 1811/20, 048 01 Roznava,
Statne obcCianstvo: SR

Zalovany:

1. Mesto RozZiava, Safarikova 29, 048 01 Roznava, ICO: 328 758 , v mene ktorého kona MUDr.
Vladislav Laciak, primator mesta

2. STEFE SK, a.s. Na Troskach 26, 974 01 Banska Bystrica, v mene ktorého konaju:
Mag. Peter Trummer, predseda predstavenstva a Ing. Miroslav Obsivany, ¢len
predstavenstva

0 neplatnost’ pravneho ukonu
(Zmluvy o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava
k nehnutel’'nostiam ¢. 254/2011)

Cl. 1

Diia 25.05.2011 uzavrelo Mesto Roznava s firmou STEFE SK, a.s., Banské Bystrica zmluvu

0 prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, podl'a ust. §115
anasl., §269 0ds.2 Obchodného zakonnika a §588 Obcianskeho zakonnika. Mesto touto zmluvou
predalo majetok za cenu 430.000,- € (obchodny podiel) a za cenu 290.000,- € (za nehnutel'nosti,
budovy a pozemky), ¢im porusilo §7 ods. (1) a ods. (2) Zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov.

Dokaz:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ¢.
254/2011 zo dia 25.05.2011

CL2

Uvedena zmluva o prevode obchodného podielu a o prevode majetku Mesta Roznava nie je uzavreta
v sulade s §7 ods. (1) a (2) Zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
pretoze sa tymto predajom nehospodarne nakladalo s majetkom obce v neprospech rozvoja obce a jej
obcanov a porusilo povinnost’ majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat'.



Nehnutel'ny majetok mesta bol predany za cenu stanovenu podl'a znaleckych posudkov starSich, ako
Sest’ mesiacov, za sumu 290.000,- € hlboko pod jeho trhovu cenu. Posudky boli vyhotovené

v rokoch 2003 a 2004 od kedy trhové ceny nehnutel'nosti vzrastli v Roznave cca dvojnasobne, ¢o
dokladam znaleckymi posudkami na podobné nehnutelnosti v kat.tiz. Roznava z roku 2003 a z roku
2011.

Obchodny podiel mesta v spolo¢nosti TEKO-R, s.r.o, Roznava bol predany za podstatne niZ§iu cenu
(za 430.000,- €), ako je jeho Gétovna hodnota, ktora ¢ini 566.648,- €, t.j. az 0 136.648,- € nizsiu
hodnotu. Dokonca trhova cena predaného podielu bola podl'a odbornika Ing. Martina Mlyneka v Case
predaja nepomerne vySS$ia, ako bola jeho uc¢tovna hodnota. V Case predaja podielu sa podl’a neho cena
obchodného podielu pohybovala v rozpati od 1 260 000,- € do 2 780 000,- €

Dokaz:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ¢.
254/2011 zo dna 25.05.2011

2. Znalecké posudky 123/2003, 124/2004, 125/2003 a 126/2003 od Ing. Gyongyosovej

3. Ohodnotenie podielu mesta Roziava v spolo¢nosti TEKO-R,spol.s r.0., Roznava od Ing. Martina
Mlyneka

4. Znalecké posudky na podobné nehnutel'nosti, ako predavalo Mesto Roziava z roku 2003
¢.152/2003 a z roku 2011 ¢. 98/2011

CL3

Zmluva o prevode obchodného podielu a o prevode majetku Mesta Roznava priamym predajom

s uvedenim dévodov hodnych osobitného zretel'a nie je uzavreta v sulade s §9a ods.( pism.e)
zakona ¢.138/1991 Zb. 0 majetku obci, ako sa uvadza v bode 2.4.3. zmluvy a ako sa uvadza

aj v dovodovej sprave schvalenia zameru priameho predaja z dévodu hodného osobitného zretela
zo dna 18.4.2011, pretoze zdovodnenie priameho predaja, ktoré zakon podl'a §9a, ods.8, pism. e)
vyzaduje, je V tomto pripade nezmyselné, v prvej Casti Uplne nesuvisiace s osobitnym zretel'om

a v druhej Casti je nepravdivé, t.. len vymyslené.

V zdovodneni, na zaklade ktorého sa pristupilo na priamy predaj z dovodu hodného osobitného
zretela sa Vv prvej Casti uvadza, ,,neschvalenie zvysenia zdkladného imania®, ktory ,,dovod* vobec
neznamena, Ze sa predmetny obchodny podiel nemohol predat’ podl'a §9a, ods.(1), t.j. napriklad v
obchodnej verejnej sut'azi, alebo dobrovol'nou verejnou drazbou. Je to irelevantné, az nezmyselné
zdovodnenie priameho predaja majetku mesta. Formalne zdévodnenie iba preto, aby v zmluve aspon
nejaké ,,zdovodnenie* bolo.

V druhej Casti zdovodnenia sa uvadza ako dovod na priamy predaj nesthlas spolo¢nosti STEFE SK,
a.s. s prevodom obchodného podielu mesta Roznava v spolo¢nosti TEKO-R, s.r.0. RoZnava na tretiu
osobu. No podl'a Obchodného zakonnika §115, ods.(1) mdze spoloénik previest’ svoj obchodny podiel
na in¢ho spolo¢nika so sihlasom valného zhromazdenia, ¢o potvrdzuje aj spoloCenska zmluva
spolo¢nosti TEKO-R, s.r.0., Rozilava. Mesto Roznava o podobny suhlas valné zhromazdenie
spolo¢nosti TEKO-R, s.r.0. nikdy nepoZziadalo a valné zhromaZdenie spolo¢nosti podobny stihlas
nikdy nezamietlo, preto je tato cast’ zdovodnenia priameho predaja majetku mesta z dovodu hodného
0sobitného zretel'a nepravdiva a nespiiiajica podmienku zikona.

Zéakonodarca v §9a, 0ds.(8), pism. e) vyzaduje okrem iné¢ho zd6évodnenie osobitného zretel’a, ktoré
Vv tomto pripade chyba, pretoze to, ¢o je uvedené v zmluve a v uzneseni ako zdovodnenie hodné
osobitného zretel'a, zdo6vodnenim nie je.



Dokaz:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ¢.
254/2011 zo dna 25.05.2011

5. Spoloc¢enska zmluva spolo¢nosti TEKO-R, spol.s r.0., Roznava

6. Uznesenie Mestského zastupitel'stva v Roznave ¢.166/2011 zo dia 16. maja 2011 o schvaleni
uzatvorenia zmluvy

ClL 4

Styri pozemky par.&. C-KN 875/176,278,9, a1684/58 uvedené vbode 3 pism. a) uznesenia
¢.166/2011 zo dna 16. maja 2011 boli prevedené podl'a ustanovenia § 9a ods. 8 pism.b) zdkona
0 majetku obci, ktoré znie:

,, Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce, a to
b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vratane prilahlej plochy, ktord svojim

I3

umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, “.

Uvedené $tyri pozemky nespliiajti podmienku citovaného ustanovenia v savislosti so stavbou, ktora
v ¢ase schval'ovania zmluvy nebola vo vlastnictve nadobudatela pozemkov, vlastnictvo k stavbe
bolo prevedené az podla citovaného bodu 3 pism. b) uvedeného uznesenia. Teda, ak sa nejedna
0 pozemky, ktoré st kstavbe vo vlastnictve nadobudatela pril'ahlou plochou, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou, je mozné konstatovat, Ze neboli
naplnené stanovené zaikonné podmienky na prevod uvedeného majetku (pozemkov) mesta.

Ako vyplyva z porovnania LV €. 6116 (k.0. Rozilava, obec Roziava) a LV ¢. 4409 (k.u. Roznava,
obec Roznava), na Styroch pozemkoch, ktoré¢ boli predmetom prevodu vlastnickeho prava a su
evidované na LV ¢. 6116 (ich vlastnikom je od dia u¢innosti vkladu uvedenej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam spolo¢nost’ STEFE SK a.s.) sa nachadzaju stavby (kotolne),
ktoré st vSak evidované na LV €. 4409 a ich vlastnikom je spolo¢nost’ TEKO-R spol. s.r.o., RoZiava.
Podmienkou postupu podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majetku obci je vSak zhoda
VvV osobe vlastnika stavby a vlastnika pozemku zastavaného stavbou. V tomto pripade vSak ide
o dva odlisné subjekty (spolo¢nost TEKO-R spol. s.r.o. vlastni stavby a spolo¢nost STEFE SK
a.s. vlastni pozemky, na ktorych st uvedené stavby umiestnené) a tak je mozné konStatovat’, Ze
v tomto pripade nebola naplnena litera zakona a postup Mesta RoZiiava neprebehol zakonnym
sposobom.

Dokaz:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam €.
254/2011 zo dia 25.05.2011

6. Uznesenie Mestského zastupitel'stva v Roznave €.166/2011 zo ditia 16. méja 2011 o schvéleni
uzatvorenia zmluvy

Cl.5

V zmluve v Casti 3.1.4. a Vv Casti 4.6. prevodu obchodného podielu bola k cene obchodného podielu
neopravnene pripoc¢itana s predajom podielu nesuvisiaca suma 66.737,58 €, podiel na
hospodarskom vysledku (dividendy) za actovny rok 2010, ¢im umelo a nepravdivo vzrastla cena
podielu uvedena v zmluve na 496.737,58 eur, no realna cena za podiel ostala nezmenena, ¢o mohlo



viest’ k zavadzaniu ob¢anov Roziavy pocas zverejnenia zameru priameho predaja na tradnej tabuli
Mestského tiradu v Roznave a webovej stranke od 21.4.2011. Vyplatenie podielu na hospodarskom
vysledku za rok 2010 je neopravnene podmienené schvalenim, podpisanim a nadobudnutim uc¢innosti
tejto zmluvy.

Dokaz:

1. Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ¢.
254/2011 zo dina 25.05.2011

Cl.6
Nevyhodnost’ tejto zmluvy pre Mesto Roznava a jej obyvatel'ov v plnom rozsahu potvrdzuje
porovnanie sucasnych (r.2012) cien za teplo v Roznave (211 €) s cenami za teplo v Spisskej Novej Vsi
(102 €), Poprade (108 €), Humennom (102 €), Krompachoch (123 €) a v Roziiave v roku 211 (134 €).
Dokaz:
7. Zdroj TASR 24.2.2012.

ClL7

Zalobca je aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby s poukazom na ustanovenie § 9b ods.(1)
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zaloba je podana v zakonom stanovenom termine v zmysle ustanovenie § 9b ods.(2) zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci.

CL8
Preto navrhujem, aby sud vydal tento
rozsudok
Okresny std Roznava urcCuje, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu a 0 prevode vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam ¢. 254/2011 zo dna 20.05.2011, uzavretd medzi Zalovanym v prvom a
druhom rade, ktorou zalovany predal priamym predajom 36,7 % obchodného podielu prevadzajuceho
v obchodnej spolo¢nosti TEKO-R, spol. sr.0., Rozhava ako aj prevod vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, vklad bol povoleny Spravou katastra Roznava pod sp. zn. V 774/11, je neplatna.

Zalovany je povinny nahradit’ ndklady konania do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V Roznave dna 14.05.2012

Ing. Tibor Takac
zalobca



