URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Odbor legislativno-pravny

l?ratislava 18.02.2011
Cislo:  4-3000/SK/4/2011

Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (d’alej len ,,tirad*),
ako ustredny orgén Stitnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako organ prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), ¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 vspojeni s § 153
a §155d ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
avsilade s § 5, § 46 a § 47 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci uloZenia pokuty podl'a § 149 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani verejnému obstaravatelovi Mesto RoZiiava, Safarikova 29,
048 01 RozZiiava (dalej len ,,U¢astnik konania“) za to, Ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zakazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava, Druzba V — VII vratane technickej
vybavenosti“ nedodrzal podmienku ustanoveni v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyske 266 829,73 EUR
(slovom: dvestogest'desiatest'tisic osemstodvadsat'devit’ EUR a sedemdesiattri centov) podl'a
§ 149 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni Géinnom do 31.12.2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zdkazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava, Druzba V — VII vratane technickej
vybavenosti“ nedodrZal podmienku ustanovenu v § 45 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny uloZenu pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia na 18et spravneho organu &islo
7000062713/8180, vedeného v Stétnej pokladnici s uvedenim identifikaéného variabilného
symbolu 43000SK11 a kon§tantného symbolu 0558.

Oddovodnenie:

Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za¢al trad z iradnej povinnosti na zaklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zédkona & 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov €. 586-6000/3/2009 zo diia 20.01.2010 vzneni Dodatku k protokolu
&. 586-6000/4/2009 zo dfia 16.02.2010 av zdpisnici o prerokovani protokolu zo dfia
18.02.2010.

Spravny organ v sulade § 18 spravneho poriadku oznamil udastnikovi konania zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty listom &. 4-3000/SK/1/2011 zo diia 20.01.2011,
ktory mu bol doruéeny dila 25.01.2011. Zarovefi tirad za u¢elom zistenia skutkového stavu
a objektivneho predetrenia postupu U¢astnika konania podla § 32 v spojeni s § 37 ods. 1
spravneho poriadku vyZiadal kompletnit dokumentaciu z uvedeného verejného obstaravania,
v originadlnom vyhotoveni. Diia 02.02.2011 bola tradu doru¢ena dokumentacia z predmetného,
postupu verejného obstardvania sprievodnym listom &. 15/2011-01-Fa zo dfia 27.01.2011.
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Ugastnikovi konania bolo podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené obozndmit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit' sa k podkladu, ik spdsobu jeho zistenia a jeho
pripadné doplnenie. Na zaklade uvedeného sa ucastnik konania dfia 14.02.2011 o0 10.30 hod.
obozndmil s kompletnym podkladom pre rozhodnutie. Ugastnik konania pri oboznamovani sa
s podkladom pre rozhodnutie predloZil uradu pisomné stanovisko zo dita 11.02.2011 ana
d'aliom doplneni skuto&nosti uvadzanych v predlozenom stanovisku netrval.

Nakolko Zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 30 b. j.
Roziiava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ predloZend ucastnikom konania
spolu s dokumentaciou k predmetnému postupu zaddvania zékazky nebola datovana
a vzhladom na to, Ze na realizaciu predmetu zékazky bola poskytnutd dotacia z Ministerstva
vystavby aregionalneho rozvoja SR a Statneho fondu rozvoja byvania, spravny organ
za idelom presného a tplného zistenia skutkového stavu poZiadal listom &. 4-3000/SK/3/2011
zo dia 04.02.2011, dorudenym dia 07.02.2011, Ministerstvo dopravy, vystavby
aregionilneno rozvoja Slovenskej republiky o zaslanie fotoképie predmetnej zmluvy.
Predmetna zmluva, podpisand zmluvnymi stranami diia 27.01.2009, bola tradu doru¢ena dita
15.02.2011.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- dokumentacia z predmetného postupu verejného obstardvania predloZend GCastnikom
konania z verejnej sitaze na predmet zakazky ,,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZfiava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti*

- protokol ovysledku kontroly dodrZiavania zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov
¢. 586-6000/3/2009 zo diia 20.01.2010

- dodatok & 586-6000/4/2009 k protokolu & 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov zo diia 16.02.2010

- zéhpisnica zo dia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu &. 586-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodrZiavania zdkona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dfia 20.01.2010

- zéznam z oboznémenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo diia 14,02.2011

- stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zikona €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zo dila 11.02.2011

- zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,Nijomné byty 3 x 30 b. j. Roziava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ predloZzend Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR dita 15.02.2011

Z podkladu pre rozhodnutie azadkona o verejnom obstardvani platného v Case
predmetného verejného obstardvania vyplyva nasledovné:

Utastnik konania, ako verejny obstaravate! podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstarivani, vyhlasil verejnii sut'az na predmet zdkazky ,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Rozfiava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ vo Vestniku verejného
obstaravania &. 250/2008 zo diia 30.12.2008 pod znatkou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sut'aZi boli sutainé podklady poskytnuté dvom zdujemcom —
J.P.-STAYV spol. sr.0,, Safarikova 125. 048 01 RoZitava a Scorp spol. s r.o0., Jaroslawské 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predloZil jeden uchédzat, a to J.P.-STAV spol. s r.0.. Komisia na
vyhodnotenie ponuk skonstatovala, Ze tento uchadzal spinil podmienky ucasti a vietky’
poziadavky verejného obstaravatela. .



Z podkladov pre rozhodnutic spravny organ zistil, e GCastnik konania oznamil
vysledok vyhodnotenia ponuk listom & 1158/09 zo diia 26.01.2009. Z oznamenia o vysledku
verejného obstardvania, ktoré iastnik konania predloZil uradu a ktoré bolo dria 25.03.2009
zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 57/2009 pod zn. 0159-VSP bolo zisten¢,
e udastnik konania uzavrel zmluvu s Gspe$nym uchédzadom diia 02.02.2009. Z vyjadreni
GZastnika konania uvedenych v Zdpisnici zo dita 18.02.2010 o prerokovani Protokolu
& 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly dodriiavania zdkona & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo diia
20.01.2010 a v pisomnom stanovisku zo diia 11.02.2011 vyplyva, Ze lastnik konania termin
uzatvorenia zmluvy uvedeny v oznidmeni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom
vo Vestniku verejného obstardvania & 57/2009 pod zn. 0159-VSP nerozporuje a k podpisaniu
zmluvy v danom termine uvadza, Ze bolo nevyhnutné z ddévodu skompletizovania Ziadosti
o poskytnutic dotécie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR a uveru zo Statneho
fondu rozvoja byvania.

Spravny orgin vzhPadom na vyilie uvedené skutoZnosti, ato aj napriek tomu,
e Gtastnik konania ich nevyvratil, za udelom zistenia skutkového stavu poZiadal listom
& 4-3000/SK/3/2011 zo dia 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, nakolko v danom pripade iSlo Ministerstvom
vystavby aregiondlneho rozvoja SR dotovanu zdkazku. Predmetna zmluva tvorila prilohu
k #iadosti o poskytnutie doticie (dotaéna zmluva &. 0109-PRB-2009).

Diia 15.02.2011 bola spravnemu organu predmetna zmluva doru¢ena a na jej zdklade
ma spravny orgin dostatodne a explicitne preukézané, Ze tfastnik konania uzavrel dia
27.01.2009 s tspe$nym uchadzadom — J.P.-STAV spol. sr.0. Zmluvu o dielo ¢. 01/01/2009
na zhotovenie ,.Najomné byty 3 x 30 b. j. Roziiava DRUZBA V — VII vritane technickej
vybavenosti‘.

Podl’a § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
méZe uzavriet zmluvu alebo rémcovi dohodu s fispesnym uchadzacom alebo uchadza¢mi
najskér $trnasty defi odo diia odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuik vietkym
uchadzadom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola doruena Ziadost” o napravu
alebo ak Ziadost’ o napravu bola dorugena po uplynuti lehoty podla § 136 ods. 3.

Utastnik konania tym, Ze uzavrel zmluvu odielo sUspednym uchadzalom
pred uplynutim Strnast'diiovej lehoty, konal v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani, ¢im naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podPa § 149 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny organ spolahlivo zistil stav veci a podla § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku,
preskimal listinné dékazné prostriedky, vykonal dokazovanie, pritom hodnotil dékazy podl'a
svojej povahy, kazdy jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomne] savislosti.

Porovnanim procesnopravnych ukonov éastnika konania vo verejnom obstaravani
s ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani spravny orgin na zaklade objektivne
vykonaného dokazovania ma jednoznadne preukézané, Ze postup ucastnika konania v procese
verejného obstarivania bol v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 citovaného zékona, platného
a uginného v &ase vyhlasenia predmetnej zdkazky.

Utastnik konania pred vydanim rozhodnutia mal moZnost’ oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie av sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyuZil svoje pravo vyjadrit*
sa knemu. Vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 11.02.2011 predloZenom spravnemu



organu pri oboznamovani sa s podkladom pre rozhodnutie dila 14.02.2011, u¢astnik konania
uvadza, ze podanie Ziadosti na MVaRR SR a SFRB bolo stanovené pevnou lehotou a nakol'ko
vo verejnej sut'aZi mal len jedného zaujemcu, domnieval sa, Ze z jeho strany nebudil pouZité
revizne postupy, a preto v dobrej viere doslo k podpisaniu zmluvy ku diiu kompletizovania
siadosti o dotaciu. Uastnik konania d'alej uviedol, Ze si je vedomy pochybenia v procese
verejného obstaravania, aviak toto nebolo umyselné aani nemalo vplyv na vysledok
predmetnej verejnej sutaze.

Vysdie uvedené tvrdenia ulastnika konania povaZuje spravny orgdn za pravne
irelevantné a nemajuce vplyv na meritum veci. Zdkon o verejnom obstardvani je v Casti
sprivneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata
spodiva vtom, Z¢ pri naplneni zakonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu
spravny organ neskima subjektivnu stranku poruSenia zédkona (Umysel - nedbanlivost),
ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutoénym, ktory md sprdvny orgén na zaklade
vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato&ne a jednozna¢ne preukazany.

K vyS8ie uvedenému spravny organ dalej uvadza, Ze za proces verejného obstaravania
je v plnej miere zodpovedny verejny obstaravatel’, ktory podl'a § 9 ods. 1 zékona o verejnom
obstardvani ma povinnost’ postupovat’ podla citovaného zdkona. Ak postup éastnika konania
v procese verejného obstardvania je objektivne v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
neméZe sa ulastnik konania zodpovednosti za poruSenie zdkona zbavit, t. z. musi zna$at’
nasledok za protipravny stav, ktory vznikol jeho konanim, bez ohl'adu na zavinenie, ktoré nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o verejnom obstardvani.

Po vyhodnoteni stivisiacich okolnosti verejného obstardvania spravny organ rozhodol
o uloZeni pokuty podl'a § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani Grad uloZi verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy
alebo ramcovej dohody nedodrZal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 az 7.

Podl'a uzavretej zmluvy o dielo &. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Roztiava DRUZBA V — VII vritane technickej vybavenosti bola cena za zhotovenie
predmetu zmluvy stanovena vo vyske 5336 594,69 EUR s DPH. Vzhfadom na uvedena
zmluvni cenu bola bo vdzbe na § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
ugastnikovi konania uloZena pokuta vo vyske 266 829,73 EUR.

Poudlenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo diia jeho doru&enia. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sidom.

Mgr. Peter Kubovi¢
riaditel’ legislatiyno-pravneho odboru

Doruduje sa
Mesto Roziiava, Safarikova 29, 048 01 Roziiava



@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

————————Dunajska 63.P. 0. BOX 66, 820 04 Bratislava 24
Mestsky drad RoZiava
Z A /.z_ .

Dodia nda y 5 -1 G4- 2(‘?’. '

. Bratislava % 7 04 2011
G LIy [peiony: Cislo: 112-P/04-2011
Preden. 11, Spracovatel, 24

7

Predseda Uradu pre verejné obsfaravanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej len
predseda iradu®) ako organ prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok™) vo veci
rozkladu zo diia 01. 03. 2011, ktory podal ugastnik konania mesto Rozilava, Safarikova 29,
048 12 Rozhava (dalej len ,ulastnik konania“) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie (datej len ,urad*) ¢, 4-3000/SK/4/2011 zo diia 18. 02. 2011, podfa § 59 ods. 2
spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad U¢astnika konania zo diia 01. 03. 2011 zamietam a rozhodnutie tdradu
&. 4-3000/SK/4/2011 zo dfia 18. 02. 2011 o uloZeni pokuty vo vyske 266 829, 73 EUR
(slovom dvestodest'desiatiest’tisic osemstodvadsatdevat EUR asedemdesiatiri centov)
potvrdzujem.

Ulozent pokutu je iZastnik konania povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
prévoplatnosti tohto rozhodnutia na udet &islo: 7000062713/8180, vedencho v Stétnej
pokladnici s uvedenim identifikainého variabilného symbolu: 43000SK11 a kon§tantného
symbolu: 0558.

Oddévodnenie

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu &. 4-3000/SK/4/2011 zo dia
18. 02. 2011 (dalej len ,rozhodnutie”) o uloZeni pokuty rozklad podla § 61 spravneho
poriadku v zdkonom stanovenej lehote na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

V rozklade ti¢astnik konania poukazuje na pouZity postup zadévania zakazky, pricom
uvédza, ze po vyhlaseni verejného obstaravania predloZil ponuku iba jeden uchadzag, ktory
sphnil podmienky tgasti a vietky poZiadavky. Ugastnik konania v rozklade uvadza, Ze
uzavretim zmluvy o dielo suspe$nym uchddzatom pred uplynutim strnast'ditovej lehoty
porusil sice ustanovenie § 45 ods. 2 zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®), avsak nedo$lo k pagkodeniu jediného uchadzata sitaZe. Utastnik konania



uvadza, e uspesny uchadza¢ pred uzatvorenim zmluvy prehldsil, Ze nepouZije revizne
postupy, &im podla udastnika konania prejavil sthlasné stanovisko k celému procesu
verejného obstardvania.

Utastnik konania v rozklade d'alej uvadza, Ze ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani umoZiuje verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu aZ po odoslani
vysledku verejného obstaravania vietkym uchddzatom, ktorym sa tak zachoviva moZnost
uplatnit’ revizne postupy proti vysledku vyhodnotenia ponik. Podla ucastnika konania
uzavretie zmluvy o dielo s uspednym uchadzacom nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko sa vysledok oznamoval len jednému uchadzacovi, ktory predlozil
ponuku a komisia vyhodnotila jeho ponuku ako vitaznu.

Utastnik konania v rozklade uvadza, Ze vyska ulozenej sankcie je neprimerane
vysoka, pritom jej zaplatenim by doslo k navyseniu vydavkove] Easti rozpotu a zavizkov
t¢astnika konania a¥ do takej miery, Ze by to viedlo k zavedeniu nutenej spravy, ¢im by bolo
ohrozené zabezpetovanie zékonom stanovenych povinnosti.

Na zdklade uvedenych skutognosti Ziada Ggastnik konania v petite rozkladu
rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusit.

Druhostuptiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skiimal a posudzoval najma
nasledovny spisovy material: .

. rozklad G&astnika konania zo dita OL. 03. 201 1,

. tozhodnutie uradu &. 4-3000/SK/4/2011 zo dfia 18. 02. 2011

. dokumentécia z predmetného postupu verejného obstaravania predlozend ucastnikom
konania z verejnej sit'aZe na predmet zékazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. Rozfiava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti®

- protokol o vysledku kontroly dodr¥iavania zakonma & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
&. 586-6000/3/2009 zo diia 20.01.2010

. dodatok & 586-6000/4/2009 k protokolu &. 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly
dodriavania zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo diia 16.02.2010

- zapisnica zo diia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu &. 586-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodriiavania zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich predpisov zo diia 20.01.2010

. ziznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutic zo dila 14.02.2011

. stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodr¥iavania zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorgich
predpisov zo diia 11.02.2011

- zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 30 b. j. Roziava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti® predlozend Ministerstvom
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR diia 15.02.2011

- dal$i spisovy material.

Druhostupfiovy spravny organ na zéklade podaného rozkladu preskimal postup
prvostupfiového spravneho organu a rozhodnutie o uloZeni pokuty, pritom zistil nasledovné
skuto&nosti.



Utastnik konania, ako verejny obstardvatel podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstardvani, vyhldsil verejnu sit'aZ na predmet zikazky ,,Najomné byty 3 x 30 b.
j. Rozhava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti vo Vestniku verejného
obstardvania &. 250/2008 zo diia 30.12.2008 pod znatkou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sitraZi boli sutazné podklady poskytnuté dvom zdujemcom —
J.P.-STAV spol. sr.0, Safarikova 125. 048 01 Rozilava a Scorp spol. sr.0., Jaroslawska 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predlozil jeden uchddzag, a to 1.P.-STAV spol. s r.o.. Komisia na
vyhodnotenic ponik skonstatovala, Ze tento uchadzag spinil podmienky agasti a vietky
poziadavky verejného obstaravatela.

Ugastnik konania ozndmil vysledok vyhodnotenia pomik listom €. 1158/09 zo dila
26.01.2009. Z oznémenia o vysledku verejného obstaravania, ktoré ufastnik konania predloZil
Giradu a ktoré bolo diia 25.03.2009 zverejnené vo Vestniku verejného obstaravanta &. 57/2009
pod zn. 0159-VSP bolo zistené, Ze iCastnik konania uzavrel zmluvu s Gspednym uchadzatom
dita 02.02.2009.

Prvostuptiovy spravny organ za acelom zistenia skutkového stavu poZziadal listom
& 4-3000/SK/3/2011 zo diia 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, nakolko v danom pripade i3lo o Ministerstvom
vystavby a regiondlneho rozvoja SR dotovanti zakazku. Predmetna zmluva tvorila prilohu
Kk ziadosti o poskytnutie dotécie (dotatna zmluva &. 01 09-PRB-2009).

Diia 15.02.2011 bola prvostupiiovému sprivnemu organu predmetnd zmluva doruéena
ana jej zaklade prvostupiiovy spravny organ skutkovo ustalil, Ze ugastnik konania uzavrel
diia 27.01.2009 suspesnym uchadzagom - J.P.-STAV spol. sro. Zmiuvu codiele
¢ 01/01/2009 na zhotovenie ,,Néjomné byty 3 x 30 b. j. RoZfiava DRUZBA V — VII vrétane
technickej vybavenosti.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel
méze uzavriet zmluvu alebo ramcovit dohodu s aspe$nym uchadzaom alebo uchadzaémi
najskér $trnasty defi odo diia odoslania oznimenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vsetkym
uchadzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola dorudena Ziadost’ o ndpravu
alebo ak ziadost’ o napravu bola dorugena po uplynuti lehoty podla § 136 ods. 3.

Ukastnik konania napriek jednoznadne ajasne stanovenej povinnosti vyplyvajice)
2 ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, uzavrel zmluvu o dielo s uspesnym
uchadzatom pred uplynutim 3trnastdiovej lehoty plyniicej od dia odoslania ozndmenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk vsetkym uchadzadom. Zo skutkového stavu ustaleného
prvostupfiovym spravnyml organom vyplyva, Ze uastnik konania oznamil Gspesnému
uchadzagovi vysledok vyhodnotenia ponik listom C. 1158/09 zo diia 26. 01. 2009. Zmluvu o
dielo uzavrel ucastnik konania s uspeinym uchadzagom diia 27. 01. 2009.

Druhostupiiovy spravny organ uvadza, Z¢ z vysdie uvedeného skutkového stavu
jednoznane a jasne rezultuje zaver, Ze tdastnik konania svojim postupom naplnil skutkovu
podstatu sprivneho deliktu podla § 149 ods. | pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, podl'a
ktorého cit.; ,,Urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzal podmienky
ustanovené v § 45 ods. 2 az 7.

.



Samotnt skutoSnost uvadzand tastnikom konania v rozklade, 7¢ v predmetnom
postupe zadavania zékazky bola predloZena len jedna ponuka a oznamenie o vysledku bolo
oznamované len jednému uchadzatovi, nemoZno podla druhostupfiového spravacho organu
povazovat' v intenciach tpravy zdkona o verejnom obstaravani za libera&ny dévod, ktory by
mohol maf vplyv na zénik deliktualnej zodpovednosti aéastnika konania za poruenic zakona
0 verejnom obstaravani, resp. ktory by bolo moZné povaZovat za okolnost’ vyluCujicu
deliktudlnu  zodpovednost’ Géastnika konania. Objektivna stranka skutkovej podstaty
spravneho deliktu upravena v § 149 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani je
koncipovana bez ohfadu na skutotnost, & v pouZitom postupe zadavania zdkazky bola
predlozena jedna ponuka, alebo bolo predloZenych viac pontk. Naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného spravneho deliktu je viazané vylutne na objektivne porudenie podmienok

upravenych v § 45 ods. 2 az 7 zdkona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s vyskou uloZenej pokuty druhostupfiovy spravny organ uvadza, Ze zakon
0 verejnom obstaravani upravuje v pripade uvedeného spravneho deliktu pevne stanovenu
pokutu vo vyske 504 zmluvnej ceny, aprete ju nemo?no vzhPadom na osobitné skutkové
okolnosti prejednavanej veci modifikovat podla § 149 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Druhostupitovy spravny organ po preskimani postupu & rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v salade so
zakonom o verejnom obstaravani a spravnym poriadkom.

Ked'¥e spravne konanie a rozhodnuti¢ ma mat’ nielen sankény, ale hlavne vychovny
aginok, druhostupfiovy spravny organ apeluje na {zastnika konania, aby ddsledne dodrziaval
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich verejné obstaravanie.

Na ziklade uvedenych skutognosti druhostupfiovy spravny orgén rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je konegne¢ a podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu

nemozno odvolat’.
/Z,Wé
g

Rozhodnutie je preskumatelné sudom.
Ing. Marek Viadar

Podpredseda Gradu zastupujici predsedu

rozhodnutie sa doruduje:
mesto Rozhava, Safarikova 29, 048 12 Roziiava



