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Dovodovu spravu

Rozhodnutie ¢. 4-3000/SK/4/2011
Rozhodnutie ¢. 112-P/04-2011
Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb

Navrh na uznesenie:
Mestské zastupitelstvo
v Roznhave

berie na vedomie

spravu o uloZeni pokuty Uradom pre verejné
obstaravanie pre mesto Rozhava

A/ schvaluje

uzatvorenie zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb
s JUDr. Janom Carnogurskym — advokatom

uklada

udelit splnomocnenie pre JUDr. Jana
Carnogurského - advokata, na podanie Zaloby
a pravne zastupovanie v spravnom sudnictve proti
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstaravanie
o ulozZeni pokuty

B/ neschvaluje



Doévodova sprava

Mesto Ro#ava poziadalo Ministerstvo vystavby a regionalnehmzvoja SR
o pridelenie dotacie a Statny fond rozvoja byvapiposkytnutie Gveru a nenavratného
finanéného prispevku na vystavbu najomnych bytov — 3 »030Druzba V — VII vratane
technickej vybavenosti. Ziadosti bolo vyhovené atmeobdrzalo finaimé prostriedky na
vystavbu 3 x 30 b.j. Druzba V — VIl v nasledovrggke:

SFRB: aver vo vyske 3281 238,- €
nendvratny prispevok vo vyske 20 370,- €

MVaRR SR: dotacia vo vySke 1 135 750,- €
dotacia na technicku vybavertioso vyske 247 860,- €

Spolufinancovanie mesta:
vlastné zdroje vo vySke 5% z obstaravacej cedy 669,- €
technicka vybavends/o vySke 460 265,03 €

Vlastné zdroje spolu: 565 924,03 €
Dotécia + Gver + nenavratny prispevok: 4 685 218¢

Spolu: 5251 142,03 €

Mesto si objednalo vykonanie verejného obstar@ana vyber dodavdia
stavebnych prac up. Eriky Szabadosovej, ktor4 ge tieto ¢innosti osobou odborne
spbsobilou. Po vyhlaseni verejného obstaravandiqarié ponuku jeden ¢astnik, ktory splnil
podmienky @asti. S tymto uchadZam bola uzatvorena zmluva o dielo.

Urad pre verejné obstaravanigaikontrolu na dodrziavanie zakot&5/2006, ktorej
vysledkom bol protokol o vysledku kontroly zaial¢.586-6000/3/2009 torh 20.1.2010
v zneni dodatku k protokolu zona 16.2.2010. Pdd zapisnice o prerokovani protokolu
mesto tym, Ze uzavrelo zmluvu o dielo s UspeSnyhadz&om pred uplynutim 14 ivej
lehoty konalo v rozpore s ustanoveni 845 ods.2 rzako verejnom obstaravaniim bola
naplnena skutkova podstata spravneho deliktligpadtanovenia 8149 ods.1 pism.g) zakona.

Pod’a ustanovenia 845 ods.2 zakow&®5/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
obstaravate méZze uzavrie zmluvu alebo ramcovld dohodu s UspeSnym uchkiédzanajskor
Strnasty d& odo dia odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia pomsétkym
uchadzaom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebolaudiena Ziados o napravu,
alebo ak Ziadaso napravu bola dotena po uplynuti lehoty na jej podanie.

Na zaklade protokolu o vysledku kontrolyahurad pre verejné obstaravanie konanie
o ulozeni pokuty a vydal rozhodnutigl-3000/SK/4/2011, ktorym sa mestu ulozila pokuia v
vySke 266 829,73 € pbd ustanovenia 8149 ods. 1 pism.g) zakb2a/2006. Poth tohto
ustanovenia Urad uloZi verejnému obstard\eaiepokutu vo vyske 5% zmluvnej ceny, ak pri
uzavreti zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzahpedky ustanovené v 845 ods.2 az 7.



Proti tomuto rozhodnutiu podalo mesto v zakonomatanej lehote rozklad. Uviedli
sme, Ze ponuku po vyhlaseni VO predlozil len jedemadza, ktory spinil vSetky podmienky
a kontrolou neboli zistené Ziadne nedostatky tye@jsa postupu pri vybere UspeSného
uchadzada. Tym, Ze mesto uzatvorilo zmluvu pred uplynutinm&s’diiovej lehoty ( ktora je
vymedzena z dévodu umoznenia podania Ziadosti mwapre ostatnychéastnikov VO ),
nedoSlo a ani nemohlo déjk poSkodeniu Ziadneho a uz vobec nie jedinélastika staze
a zmluvu uzavreli obidve zmluvné strany v dobrejrei

Urad pre verejné obstaravanie rozhodnutimil2-P/04-2011 zamietol nas rozklad.
Toto rozhodnutie je koeé a nemozno sa proti nerdialej odvola.

Rozhodnutie je preskumditee sidom. V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na
zaéklade Zaldb zakonnbsozhodnuti organov verejnej spravy. Padistanovenia § 250b
Okc¢ianskeho sudneho poriadku, Zaloba sa musi tpadadvoch mesiacov od da@enia
rozhodnutia sprdvneho organu v poslednom stupnieSkamie lehoty nemozno odptisti
Lehota na podanie Zaloby uplynigain 26.6.2011.

Mesto vo veci podania Zaloby o preskimanie zakanmmshodnutia, ktorym sa mestu
uloZila pokuta oslovilo advokata JUDr. Jagarnogurského. JUDrCarnogursky prijal
ponuku na zastupovanie mesta pred sudom v uvegeaenej veci. V prilohe materialu je
predloZzeny navrh zmluvy o poskytnuti pravnych stbziPoda ¢l. 1ll. bodu 2 navrhu zmluvy,
mesto zaplati advokatovi odmenu vo vySke 5% z htydweci ( t.j. zo sumy 266 829,73 € )
iba v pripade procesného Uspechu vo veci, t. fearia Zalobou napadnutého rozhodnutia. Do
skortenia veci mesto neplati il napr. sudne poplatky, cestovné vydavky a inévt
vydavky ).



