Týmto podávam námietku voči nasledovnému zámeru priameho predaja nehnuteľného majetku mesta z dôvodu hodného osobitého zreteľa: 

- priamy predaj pozemku mesta v k.ú. Rožňava, parc.č. KN C 7120 vodná plocha o výmere 6143 m2 pre Miestnu organizáciu Slovenského rybárskeho zväzu Rožňava, za cenu podľa znaleckého posudku, podľa §9a ods. 8 písm. e) zákona č.138/1991 Zb. z dôvodu, že žiadateľ do zriadenia mŕtveho ramena investoval svoje vlastné finančné prostriedky s podmienkou zachovania verejného prístupu a uplatnením predkupného práva mesta za cenu v čase predaja
Námietku podávam z nasledovných dôvodov:
· Z materiálov predložených poslancom mestského zastupiteľstva nie sú zrejmé nasledovné skutočnosti:

1. pozemok pod vodnou plochou nadobudlo mesto Rožňava po ukončení pozemkových úprav v júli 2009, už v máji 2011 predseda miestnej organizácie rybárskeho zväzu p. Bilík podal žiadosť o schválenie odpredaja, v čase medzitým - do dnešného dňa nie je zrejmé, či má spomínaná organizácia majetok v prenájme alebo v správe - chýbajúci podklad
2.rybárske povolenia vydáva mesto Rožňava, t.j. ide o nezanedbateľný príjem, ktorý do rozpočtu mesta nebude po odpredaní majetku plynúť, podľa rôznych vyjadrení sa ročný príjem do rozpočtu mesta rovná polovici hodnoty pozemku, podľa  predloženého znaleckého posudku - chýbajúci podklad o príjme pre mesto

3.pozemky v priľahlom  okolí  a tesnej blízkosti vodnej plochy patria mestu, t.j. z južnej strany spomínaného rybníka sa hneď za hranicou vodnej plochy začína zalesnená plocha mesta (foto č. 1,2,3), kde už  v súčasnosti je problémom realizovať ťažbu a sťahovanie dreva z mestských lesov (foto č.5,6) - ťažba v lesnom poraste bude odpredajom predmetného majetku značne skomplikovaná, ak nie nemožná, bude musieť byť realizovaná okľukou/obchádzkou po hrebeni priľahlého pozemku, kde sa už však tiahne hranica s iným katastrálnym územím (Brzotín) - ďalší chýbajúci podklad pri rozhodovaní o predaji

· prístup k lesnému porastu bude skomplikovaný do značnej miery - z juhovýchodnej  strany ostane (dočasne? do predloženie ďalšej žiadosti o predaj priľahlého pásu okolo vodnej plochy?) vo vlastníctve mesta veľmi malá výmera už v súčasnosti nie celkom dostatočná) - foto č.4 

· pozemky v okolí a tesnej blízkosti hranice vodnej plochy sú a zatiaľ ostatnú vo vlastníctve mesta, t.j. z južnej a juhovýchodnej strany 

· Dôvod hodný osobitého zreteľa podľa môjho názoru, nie je v tomto prípade použiteľný, pretože:

- ak patril pozemok predtým, ako ho nadobudlo mesto súkromnému vlastníkovi / vlastníkom (boli pravdepodobne  4 - 5ti), rybársky zväz investoval svoje finančné prostriedky do zriadenia mŕtveho ramena/do vytvorenia umelej vodnej plochy s vedomím, že ide o investovanie do cudzieho pozemku

- prednedávnom MsZ zamietlo predaj majetku mesta na základe žiadosti obyvateľa, s tým, že sme (poslanci MsZ) dôvod existencie stavby na pozemku mesta nepovažovali za dostatočne hodný osobitého zreteľa
 - pri opätovnom prerokovávaní prípadného predaja predmetného pozemku a opätovnom zverejnení tohto zámeru pod vodnou plochou vyvstáva teda možnosť predaja verejnou súťažou, čo v prípade potreby prinesie do pokladne mesta viac finančných prostriedkov 
 - takýto argument nesmie byť v prípade obyvateľa mesta priťažujúcou skutočnosťou a v prípade zväzu zas hodným osobitého zreteľa.

· Okrem toho, úvahy smerujúce k nasledovnej argumentácii, že:
- zväz nemôže uchádzať o dotácie  a finančné príspevky,

- zväz si nemôže žiadať/uplatňovať náhradu škody (napr. pri povodniach),

 nemajú celkom reálny základ, keďže každá žiadosť o finančný príspevok môže byť podložená okrem listu vlastníctva aj dlhodobou nájomnou zmluvou, ktorá môže byť v konečnom dôsledku pre mesto oveľa výhodnejšou ako konečný a nezvrátiteľný odpredaj majetku.

· Predaj pozemku (následný) je len jednou z možností prevodu majetku na tretie subjekty, v takomto prípade predkupné právo nezabráni tomu, aby sa predmetný pozemok stal objektom/predmetom špekulácií.

· Ako je zrejmé z priloženej fotografie (č.10), už v súčasnosti je na prejazdovej ceste vyložená dopravná značka (či už so súhlasom dopravného inšpektorátu alebo bez) "zákaz vjazdu", pričom to nie je súkromný pozemok.

· O medializovanom zámere výstavby vodnej elektrárne sa kvôli spôsobu napojenia Indiánskeho jazera na vodný zdroj (Slaná) môže jednať mesto ako subjekt/partner v budúcnosti s majiteľmi susedným a priľahlých parciel - v prípade realizácie takejto alebo akejkoľvek inej, mestu a obyvateľom prospešnej stavby.

· Čo sa týka poškodenia vodnej plochy povodňami, zistil som nasledovné skutočnosti:

- voda pri posledných povodniach zaliala neďalekú cestu a bola nad úrovňou hladiny vodnej plochy ("reprofoto  staršej fotografie", označené ako reprofoto 1), ale cesta sa následne vyčistila 

- nánosy kvalitného piesku(foto č.  použil (aj používa v súčasnosti) rybársky zväz pri dokončovaní rekonštrukcie sídla rybárskeho zväzu, ako potvrdil člen zväzu

- poškodené boli násypy a hrádze.

· Čo sa týka starostlivosti o vodnú plochu, v súčasnosti ju nepokladám za adekvátnu záujmu o túto vodnú plochu a tento predmetný pozemok, prikladám fotografie - č. 8 a 9. 

· V prípade, že táto moja námietka nebude braná na zreteľ a k predaju spomínaného mestského majetku sa pristúpi, okrem predkupného práva žiadam zakomponovať vecné bremeno sprístupnenia lesného porastu v kúpno-predajnej zmluve a aj pri zápise do katastra .

