MESTSKY URAD ROZNAVA
Safarikova ¢&. 29, 048 12 Roznava

poslancom mestského zastupitel’stva v Rozinave

Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/®& Roziava
4960/2013/43333-MAJ Mgr. Halyak/7773 246 9.9.2013

Vec
Podanie Jozefa Petergaca

Konatel' spolo¢nosti AGROGEMPRODUKT s. r. o. Jozef Petergad¢ nam dna 4. 9. 2013
doru¢il pisomné podanie (bez nazvu) s prilohami, v ktorom sa domaha zrusenia platobného
vymeru na dan znehnutelnosti na rok 1999, zruSenia zalozné¢ho prava na nehnutelnost
a zastavenia exeku¢ného konania.

Mesto Rozilava vyrubilo v r. 1999 uvedenej spolo¢nosti dafi z nehnutelnosti. J. Petergad
tvrdi, Ze dafl zaplatili obci Brzotin a platobny vymer ako aj vsetky d’al$ie kroky mesta
smerujuce k vymozeniu tohto danového nedoplatku, povazuje za nezdkonné.

V oktébri 2000 bolo proti spolo¢nosti zacaté dafiové exekuéné konanie a vr. 2004 bolo
k nehnutel'nosti danového dlznika zriadené zéalozné pravo. V stcasnosti vedie proti
spolo¢nosti AGROGEMPRODUKT, s. r. 0. na na$ navrh 2 exeku¢né konania koSicka
exekutorka JUDr. Borovska.

Od r. 1999 podava J. Peterga¢ r6zne podania na rézne stupne organov $tatnej spravy.
Zaoberalo sa nimi uz Danové riaditel'stvo SR, Okresné riaditel'stvo PZ, Odbor boja proti
korupcii Prezidia PZ — Vychod, vsetky stupne sudov aorganov prokuratiury. Vo svojich
podaniach obvifiuje primdtorov azamestnancov mesta ale aj sudcov a prokuritorov
z najroznejdej trestnej Cinnosti (vratane planovania jeho vrazdy). Zatial' jeho podaniam
vyhovené nebolo a predmetny platobny vymer nebol zruSeny. V prilohe Vam zasielame
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Sz-0-KS 38/2005 zo dna 24. 1. 2006.

Vroku 2009 sme na neho podali trestné oznamenie pre zlo¢in marenia spravodlivosti,
ked’ze k svojmu podaniu na Okresny sid Roznava pripojil képiu sfalSovaného rozhodnutia
Okresného uradu Roznava ¢. 0833/31/3/1999 zo dna 31. 3. 1999 (pripojené k aktudlnemu
podaniu!) a sfalSovaného listu ministerky financii Brigity Schmdgnerove;.
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Taktiez d’alsie niektoré prilohy podania povazujeme vzhl'adom na ich obsah za sfalSovang.
Vzhl'adom na povinnost’ spravcu dane zachovavat danové tajomstvo neuvadzame v tomto
liste konkrétne sumy datiovych nedoplatkov. Blizsie informacie Vam budu poskytnuté spolu
s ostatnymi materialmi pre rokovanie mestského zastupitel'stva dna 26. 9. 2013.

S pozdravom

MESTS.Y URAD JUDr. ErikaMihalikova
048 01 ROZNAVA prednostka mestského uradu
2

Priloha: uznesenie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 4 Sz-0-KS 38/2005 zo dna 24. 1. 2006

(fotokopia)
Tel.: 058/77 73 111 Bankové spojenie Internet 1CO: 00328758
Fax: 058/73 24 509 27228582/0200 www.roznava.sk DIC: 2020937116

E-mail: juraj.halvak@roznava.sk
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu
AgroGemProdukt *s r. 0., Jovicka cesta 2222, Roziava, proti zalovanému
Mestu Roznava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna
26. januara 2005 €. k. 28 32/04-56, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 26. januara 2005 ¢&. k. 2S 32/04-56
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach podla § 250d ods. 3
OSP zastavil konanie, pretoze z obsahu spisu zistil, ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu zalovaného €. . 15798/2004/845 zo dila 3. marca 2004 , ktoré
nepodlicha sudnemu preskumaniu, pretoze Zalobca nevyuzil svoje
opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Zalobou napadnuté
rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost inak ako v désledku vycerpania
riadneho opravného prostriedku, a preto nie je dany zakladny predpoklad pre
postup podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Poukadzal i na to, ze konanie
o zalobe Zalobcu proti vyzve Zalovaného na zaplatenie danového nedoplatku
zo dna 4. 5. 2004 ¢. 034402/2004-1637 je vedené pod sp. zn. 28 5/05.
O nahrade trov konania vyslovil. Zze Ziaden s u¢astnikov nema na nu narok,
atopodla § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP s pouzitim ustanovenia § 246¢ OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze nie je pravdou, Ze by proti rozhodnutiu zalovaného o zriadeni
zalozného prava nepodal veas odvolanie. Domahal sa toho, aby krajsky sud
vydal rozhodnutie tohto znenia: ,vzhladom k neopravnenému zriadeniu
zalozného prava Mestom Roziava pre dovodné podozrenie z trestného ¢inu
podvodného vymahania dane z nehnutelnosti na dafovom subjekte
AgroGemProdukt sr. o. Jovicka cesta 2222, Roznhava, zastavuje
neopravnené zriadenie zalozného prava ¢. j. 15798/2004/845, ktorym sa
zriad'ovatel' domaha zaplatenia sumy vo vygke 459.364,- Sk, ktoré je
nezakonné aktorym sa snazi zriad'ovatel’ zalozného prava domoct’
neopravneného *finanéného prospechu, pretoze zalobca v zakonnej lehote
podal odvolanie. Dalej uviedol, ze podal odvolanie proti  vsetkym
neopravnene vyrubenym platobnym vymerom aj proti vymerom o penale aj
proti vyzve zalovancho zo dna 4. 5. 2004 & 034402/2004-1637, ktoré i
vedené na sude pod sp. zn. 2S 5/03, pretoze jednoznacne odmietaju ako
nezakonné a diskriminac¢né podozrenie nekalych praktik a spolcovania sa
na ziskanie celého ich majetku. K odvolaniu pripojil podanie doslé
na Mestsky Grad v Roznave diia 17. 3. 2004 adresované Dafovému
riaditel'stvu SR, Banska Bystrica oznacené ako: . Vec: Odvolavam sa
v zakonnej lehote proti zriadeniu zalozného prava, proti neopravnene
vymahanému danovému nedoplatku, danovych penale, za nizsie uvedené
obdobie vo vyske 459.364,- Sk , dan na zaklade vydaného rozhodnutia
zodna 3. 3. 2004 ¢. ). 15798/2004/845*,

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2
OSP)  preskumal  napadnuty  rozsudok krajského  sudu  spolu
s predchadzajicim konanim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(1§ 246c veta prva a§ 214 ods. 2, pism. ¢/ OSP ) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nemozno priznat uspech.

Zalobou zo diia 7. 5. 2004 sa zalobca povodne na Okresnom sude
v Roznave domahal zrusenia ..zriad'ujuceho zalozného prava na majetok
v katastralnom uzemi Rozfiava — dom, garaz na LV ¢ 4076 parc. ¢. 2081/197
supisné Cislo 2294 a LV ¢&. 367 katastralneho Uzemia Dedinky, zastavané
plochy parc. ¢. 312/24, vymera 751m2 a naviznej exekucie*.

Nakolko podanie zalobcu nespinalo nalezitosti uvedené v prislusnych
stanoveniach OSP (42 ods. 3. Q 79 ods. 1 a8 249 ods. 2 OSP). okresny sud
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uznesenim zo dna 14. maja 2004 ¢. k. 5S 5/04-10 vyzval Zalobcu, aby
doplnil svoj navrh o oznacenie odporcu, vo¢i ktorému navrh smeruje,
uviedol, ¢i podal odvolanie proti rozhodnutiu Mesta Roznava, predlozil
doklad o podani odvolania a predlozil rozhodnutie Danového riaditel'stva
SR. Zaroven ho podla § 43 ods. 2 OSP poucil o odmietnuti podania.

Dha 25. 5. 2004 zalobca na ziklade tohto uznesenia  zaslal
Okresnému sidu Roznava podanie , v ktorom oznadil vec ako zrudenie
zalozného prava( ¢. 15798/2004/845 zo diia 3. 3. 2004) a za odporcu oznaéil
Mesto Rozinava, Mestsky trad, Safarikova 29, Roznava. Dal§im podanim
zo dna 25. 5. 2004 zaslal v prilohe list adresovany Mestu Roznava zo dna
25. 5. 2004 na}:van}? ~odvolanie proti vyzve na zaplatenie nedoplatku
apokus ozmier alist ztoho istého datumu atym istym oznaceni
s doplnenim — |, doplnenie podania®. Podanim zo dna 8. 6. 2004 zaslal
v prilohe vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktoré
malo dosved¢it', Ze v predmetnej veci nie su k dispozicii ziadne podklady
0 vyjadreni sa ku kolaudacii —kolaudacnému rozhodnutiy vydanému dia
7.12. 1986 pod ¢. 82/20/86.

Nakolko ani tieto podania neboli natolko Jasné, aby znich bolo
mozne vyvodit, ¢oho konkrétne sa zalobca domaha, na dotaz sudu zalovany
pisomnym podanim diha 1. 6. 2004 oznamil, ze rozhodnutie ¢ 2
15798/2004/845 zo dna 3. 3. 2004, Ktorym bolo zriadené zalozné pravo
k nehnutelnostiam, bolo zalobcovi dorucené dia 12, 3. 2004 aj sriadnym
poucenim o moznosti podat’ odvolanie. Tuto moznost vSak Zalobca
nevyuzil, a preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom 30. 3. 2004,

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravinych prostriedkov  zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady,
v ktoryeh fyzicka alebo pravnické osoba tvrdi. e bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravncho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Predpokladom postupu sidu pod!a druhej hlavy piatej ¢asti OSP
( rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam 4 postupom  spravinych
organov ) je, aby pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom
konani® islo o rozhodnutie . ktoré po vycerpani riadnych opravnych
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prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost ( § 247 ods.
2 OSP).

Podla § 250 ods. 1 ucastnikmi konania su zalobca a Zalovany. Pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 OSP).

Zalozné pravo je prvkom dafového konania, ktorym mozno
zabezpeCit' uz splatnu dail, teda danovy nedoplatok, ako aj buducu istd
danovi pohladdvku, ak ma spravca dane oddvodnenu obavu, ze
nesplatent alebo nevyrubenu dan danovy subjekt neuhradi.

Rozhodnutie o zriadeni zalozného prava vydané spravcom dane
mozno napadnat’ odvolanim, ktoré nema odkladny ucinok. Ak danovy
subjekt poda vo¢i rozhodnutiu o zriadeni zédlozncho prava odvolanie, diom
jeho podania zagina odvolacie konanie ako sucast danoveho konania.
Odvolacie konanie a tym aj danové konanie ako celok je ukoncené az
rozhodnutim organu opravneného konat' v odvolacom procese. Zalovanym
spravnym orgéanom preto v danom pripade mal byt organ rozhodujuci
o odvolani proti rozhodnutiu organu, ktory zalozné pravo zriadil (v danom
pripade Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 3 ods. 6, pism. d/ zak.
¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch v zneni neskorsich predpisov) a nie
Mesto Roznava ako spravca dane).

7 dispozic¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi,
navyse zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zakonna
povinnost uviest” okrem vieobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79
ods. | OSP) aj oznacenie rozsahu, v Kktorom je rozhodnutie napadnuté,
v ¢om 7alobca vidi nezakonnost rozhodnutia a aky koneény navrh robi.

Podl'a vvisie citovaného zakonného ustanovenia 247 ods.1 OSP treba
povazovat za osobitnu nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Ze
bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prdva vyplyvajuce z pravneho
predpisu. Nesta¢i iba vieobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny.
Nedostatok zalobecovho tvrdenia, ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol
porudeny zakon alebo iny pravny predpis, predstavuje vadu zaloby, ktora
brani jej vecnému vybaveniu v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP.
Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
porudenie zakona a jeho konecny navrh (zalobny petit) musi zodpovedat
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ustanoveniu § 250j ods. 2, 3 OSP, tj.. Zze rozhodnutie, preskumania
zakonnosti ktorého sa zalobca domaha a ktoré musi presne oznacil’, sa
zrusuje.

Zalobca v zalobe Ziadne konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré mali
byt rozhodnutim a postupom Zzalovaného spravneho organu poruseng,
neuviedol. Za vadu zaloby treba povazovat i to, ze zalobca tak v pdvodne;
zalobe ako aj v jej doplneni oznacil iba rozhodnutie zalovaného Mesta
Roznava, Ktoré o zriadeni zalozného prava rozhodovalo ako dafovy organ
prveho stupna; taktiez nemozno opomenut’, ze sa zalobca svojim koneénym
navrhom nedomahal zrudenia rozhodnutia spravneho organu, ale zrusenia
.zriad'ujiiceho zalozného prava a navdzujucej exekuicie”, ¢o robi Zalobny
petit nepresnym a nezodpovedajicim zakonu ( § 247 a nasl. OSP).

Tieto skutocnosti mal odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia
preukazané obsahom spisu. Hoci z podania zo dna 17. 3. 2004 pripojené¢ho
k odvolaniu adresovaného Daiovému riaditel'stvu Banskéa Bystrica i Mestu
Roznava, doslého toho istého dna na Mestsky urad Rozhava, sa javi, ze
zalobca opravny prostriedok voci rozhodnutiu o zriadeni zalozného prava
zrejme podal, aj ked itoto podanie je znacne nejasné a pomerne
nezrozumitel'né, rozhodnutie danového riaditel'stva o tomto jeho ,,odvolani
vSak nikde neoznacil ani ho nepredlozil.

Z uvedeneho nesporne vyplyva, Ze Zzalobca nielen Ze v Zalobe
neuviedol konkrétny zakon alebo iny pravny predpis, ktory bol vydanim
napadnutého rozhodnutia poruseny aako konkrétne  bol on tymto
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, a ze neodstranil vady zaloby.
Okrem toho ze v odvolani proti uzneseniu krajského sidu zalobca uviedol,
ze odvolanie proti rozhodnutiu zalovaného podal, v zalobe i v jej doplneni
oznacil len prvostupnoveé rozhodnutie zalovaného, a ani v zalobe ani v jej
doplneni, napriek vyzve stdu, neoznacil ani neuviedol, ze ziada preskumat
| druhostupnové rozhodnutie a konkrétne, ktoré rozhodnutie odvolacieho
danoveho organu by to malo byt, aani druhostupiovy danovy organ
neoznacil za Zalovaného.

Za tychto okolnosti skuto¢ne zaloba trpi nedostatkami, ktoré brania jej
vecnemu prejednaniu . Nakol'ko sid je rozsahom Zaloby viazany a nemoze
nijako zalobny petit sam nahradit” ani doplnit' ( § 250h ods. | OSP ), treba
suhlasit’ s pravnym néazorom krajského sudu, ze nie je splneny zékladny
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predpoklad pre postup sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP a ze bolo
dovodné konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP s poukazom
na § 246¢ OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP,
ked'ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému
v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dia 24. januara 2006 - o JUDr. Jozef Hargas, v. r.
' predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:

e
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